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REPUBILIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Kristine Saganié, predsjednice vije¢a, Danijele Uzelac Ljubié, sutkinje izvjestiteljice i
Ruzice Omazi¢, ¢lanice vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom POD LINIJU
j.d.o.o., Kanfanar, Brajkovi¢i 19, OIB: 72983325268, odludujuéi o Zalbi vjerovnika
DARJANA URDIHA, OIB 48924449788, vl. Obrta za consulting ,BRKO DE
CUISINE", Rijeka, Pomerio 5, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Miholjevi¢, odvjetnik
u Rijeci, protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-469/2025-28 od
21. svibnja 2026., u sjednici vijeéa odrzanoj 8. srpnja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Darjana Urdiha, vl. Obrta za
consulting BRKO DE CUISINE i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St- 469/2025-28 od 21. svibnja 2026.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu odbadena je kao
nepravovremena prijava trazbine vjerovnika Darjana Urdiha, vl. Obrta za consulting
.BRKO DE CUISINE".

2. Protiv pobijanog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik zbog pogresSno i
nepotpuno utvrdeno &injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitnih
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 364. stavka 2. to¢aka 4. i 6. Zakona
o parni¢nom postupku jer je sud donio odluku na temelju nedopustenih raspolaganja
stranaka i zato $to nezakonitim postupanjem Zalitelju nije dana mogucnost
raspravljanja pred sudom. Smatra da je odbacajem prijave trazbine o kojoj se vodi
parni¢ni postupak onemogucéen u pristupu sudu i da navedeno predstavlja pretjerani
formalizam. PredloZio je uvaZiti Zalbu i preinadi pobijano riesSenje.

3. Zalba nije osnovana.
4. Nakon §to je ispitao pobijano rie$enje na temelju ¢lanka 365. stavka 2. u

vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11 -
prociscéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) i
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clankom 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24;
dalje: SZ), pazeti po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i u skladu sa zakonom.

5. Iz spisa proizlazi da su rieSenjem o otvaranju predsteéajnog postupka nad
duznikom od 9. sije€nja 2026. vjerovnici pozvani podnijeti prijavu traZbina u roku od
21 dan od dana dostave rieSenja o otvaranju predstecajnog postupka. Rje$enje je
objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i sudova 9. sije€nja 2026. te se smatra dostavijenim
svim adresatima istekom osmog dana od dana objave na mreZnoj stranice
e-Oglasna plo¢a sudova (Clanak 12. stavak 3. SZ-a) odnosno istekom 17. sijeénja
2026. tako da je rok za prijavu trazbine podeo teci 18. sijeénja 2026., a vjerovnik je
podnio prijavu trazbine Financijskoj agenciji predajom na postu preporuéenom
posilikom 20. veljate 2026. Sto je nakon proteka roka od 21 dan od dana dostave
rieSenja.

6. Clankom 34. stavkom 1. SZ-a propisano je da rjedenje o otvaranju
predsteCajnog postupka mora sadrzavati poziv vjerovnicima da nadleznoj jedinici
Financijske agencije, u roku od 21 dan od dana dostave toga rjeSenja, prijave svoje
traZbine i da u roku od 15 dana od dana dostave o€itovanja o prijavljenim trazbinama
duznika i povjerenika ako je imenovan, ospore prijavljene trazbine koje smatraju
nepostojeCim, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razloga
osporavanja. Pritom je Clanku 12. stavku 1. SZ-a propisano da se sudska pismena
dostavljaju objavom pismena na mrezZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno, dok je &lankom 12. stavkom 3. SZ-a propisano da
se dostava iz ¢lanka 12. stavka 1. SZ-a smatra obavljenom istekom osmoga dana od
dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

7. Clankom 39. SZ-a propisano je da vjerovnici na koje predstedajni postupak
utieCe mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u predstecajnom
postupku. Iz navedenog proizlazi da je vjerovnik duZan sam prijaviti trazbinu na nacéin
i u rokovima propisanim clankom 36. SZ-a, a ako je prijava traZbine podnesena
nakon isteka roka za prijavljivanje, sud ¢e ju sukladno ¢lanku 36. stavku 6. SZ-a
rieSenjem odbaciti.

8. S obzirom na to da je zalitelj podnio prijavu trazbine (koja je nastala prije
otvaranja predste€ajnog postupka i na koju taj postupak utje¢e) Financijskoj agenciji
20. veljaCe 2026., dakle nakon proteka zakonskog roka za podnos$enje prijave, §to
Zalitelj Zalbenim navodima ne dovodi u pitanje, pravilno je prvostupanjski sud
primjenom ¢lanka 36. stavka 6. SZ-a odbacio prijavu trazbine kao nepravovremenu.

9. Cinjenica da je zalitelj koji je podnio nepravovremenu prijavu trazbine
pristupio na ispitno rociste 30. travnja 2026. nije od utjecaja na pravilnost pobijanog
rieSenja.

10. Na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja nisu od utjecaja niti Zalbeni
navodi kojima Zalitelj opravdava razloge zbog kojih nije pravovremeno prijavio
trazbinu u predsteCajnom postupku, a koji se odnose na ¢&injenicu da se radi o
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traZzbini o kojoj se u trenutku donoSenja rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka
pred Trgovackim sudom u Pazinu vodio parnié¢ni postupak pod poslovnim brojem
Povrv-83/2025 koiji je taj sud prekinuo rieSenjem od 17. veljaée 2026., umjesto da je
to uéinio 9. sijeénja 2026. kada je otvoren predstedajni postupak. Stovise, Zalitelj
neosnovano smatra da je time podinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 4. ZPP-a.

11. Bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 4. ZPP-a
nije poéinjena niti zbog toga $to duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka nije naveo odnosno prijavio zaliteljevu trazbinu. Zakonom o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj 36/22; dalje: Novela SZ 22), u
cijelosti je izmijenjena ranija odredba ¢lanka 39. SZ-a (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17) kojom je bilo propisano da ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a
trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka, trazbina
navedena u prijedlogu smatra se prijavlienom trazbinom. Dakle, ranije je postojala
predmnijeva da je trazbina prijavijena i onda kada ju je vjerovnik propustio prijaviti,
ako ju je sam duznik uvrstio u Popis imovine i obveza. Nakon stupanja na snagu
Novele SZ 22 viSe ne postoji zakonska odredba koja bi uz okolnost da je duznik
uvrstio trazbinu u Popis imovine i obveza vezala predmnijevu da je traZzbina
prijavliena, veé¢ su vjerovnici u skladu s ¢lankom 39. SZ-a duzni sami prijaviti
trazbine, ako Zele sudijelovati u predstec¢ajnom postupku.

12. Propust duznika da u Popisu imovine i obveza navede sve obveze ¢&ini ga
nepotpunim, a u sluéaju nepotpunog ili netoénog popisa, duznik odgovora kao za
davanje laznog iskaza u postupku pred sudom u smislu ¢lanka 17. stavka 3. SZ-a.

13. Suprotno Zalbenim navodima podnosenje prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka u slucaju kada se protiv duznika vode parniéni postupci ne
predstavlja niti onemogucavanje vjerovnika u prisilnoj naplati trazbine niti
nedopusteno raspolaganje duznika jer je duznik u slu€aju postojanja predstec¢ajnog
razloga ovlasten pokrenuti predste¢ajni postupak u skladu s odredbama Steéajnog
zakona.

14. Postupanjem suda nije podinjena niti bitna povreda odredba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toc¢ke 6. ZPP-a na koju se zalitelj poziva u Zalbi niti odbaéaj
prijave trazbine u konkrethnom slu¢aju predstavlja pretjerani formalizam koji
onemogucava Zalitelja u pristupu sudu.

15. |z presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Meréep protiv
Hrvatske (broj zahtjeva Z-47880/20) na koju se Zalitelj pozvao proizlazi da
odbacivanje tuzbe zbog nepravovremenog prijavijivanja trazbine u predsteéajnom
postupku predstavlja pretjerani formalizam koji narusava samu biti prava na pristup
sudu i povredu Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,Medunarodni ugovor“ broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i
13/17; dalje: Konvencija) u situaciji kada je parni¢ni sud odbacio tuzbu jer tuZitelj nije
pravovremeno prijavio trazbinu u predste¢ajnom postupku iako se radilo o trazbini o
kojoj se vodila parnica, a duznik je kao tuZenik tu trazbinu osporio u parnici. U
navedenoj presudi istaknuto je da je svrha predsteCajnog postupka reguliranje
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nespornih potrazivanja, a ne rjeSavanje svih potencijalnih obveza izmedu vjerovnika i
duZnika. Prema tome, navedena odluka se ne mozZe tumaditi na naéin da bi odbacaj
nepravovremeno prijavliene trazbine u predstedajnom postupku predstavijao
pretierani formalizam samo zato jer se o toj trazbini vodi parnica, veé bi pretjerani
formalizam predstavljao odbacaj tuzbe u parniénom postupku zbog toga $to trazbina
o kojoj se ve¢ vodio postupak u trenutku otvaranja predstedajnog postupka nije
pravovremeno prijavljena u predste€ajnom postupku.

16. Osnovano Zzalitelj istiCe da je ¢lankom 68. stavkom 1. SZ-a propisano da
danom otvaranja predstecajnog postupka nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih
postupaka kao i zabrana pokretanja novih parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv
duzZnika u svezi s trazbinama na koje predstedajni postupak utjee. Parniéni i
arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje predste€ajni postupak utje¢e mogu se
nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog predste€ajnog sporazuma u odnosu na
trazbine ili dio traZbina koje su u predste€ajnom postupku osporene te nakon
pravomocnosti rieSenja o obustavi predste¢ajnog postupka.

17. Medutim, ¢lankom 62. stavkom 1. SZ-a propisano je da potvrdeni plan
restrukturiranja ima pravni udinak prema svim njegovim sudionicima. TraZbina
vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak premda je uredno
bio obavijesten o njegovom otvaranju, moZe se namiriti samo na nacin, u rokovima i
pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za traZzbine skupine vjerovnika kojoj
bi taj vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.

18. Ako vjerovnik neprijavljenu trazbinu moze namiriti iako nije prijavio trazbinu
u predstecajnom postupku u skladu s potvrdenim planom restrukturiranja, proizlazi
da prijava trazbine nije uvjet za ostvarivanje trazbine u skladu s planom
restrukturiranja nakon pravomocénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja.
Vjerovnik koji nije prijavio trazbinu (ili ju nije pravovremeno prijavio) ne¢e moci
sudjelovati u predste¢ajnom postupku, a osobito u odlu€ivanju o planu
restrukturiranja (s time da o odlucivanju niti ne mogu odlucivati vjerovnici Cije
prijavljene trazbine su osporene, a ne temelje se na ovrSnim ispravama). Medutim, to
ne znadéi da nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja taj
vjerovnik svoju trazbinu neée moci namirivati. | vierovnici koji nisu prijavili trazbine (ili
ih nisu pravovremeno prijavil) u predstecajnom postupku, moci ¢e nakon
pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja namirivati svoje trazbinu u
skladu s planom restrukturiranja, a mod¢i ¢e ju ostvarivati i u slu€aju pravomocne
obustave predste¢ajnog postupka.

19. Prema tome, buducéi da ¢e zalitelj unato¢ tome Sto nije pravovremeno
prijavio trazbinu o kojoj se vodila parnica moc¢i nastaviti voditi prekinutu parnicu
nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja te ¢e se u slucaju
uspjeha u toj parnici moéi namirivati u skladu s planom restrukturiranja pod istim
uvjetima, kao i vjerovnici one skupine vjerovnika kojoj bi pripadac da je
pravovremeno prijavio trazbinu u predsteéajnom postupku, neosnovano Zalitel]
smatra da je odbacajem prijave traZzbine u predste€ajnom postupku onemogucen u
pristupu sudu.
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20. Slijedom navedenog, na temelju &anka 380. togke 2. ZPP-a u vezi
¢lankom 10. SZ-a odiuéeno je kao u izreci rjieSenja.

Zagreb, 8. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Kristina Saganié

KRISTINA SAGANIC

ElektroniZki potpisano: 15.07.2026T09:22:52 (UTC:2026-07-15T07:22:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/pioyj'er'é
Broj zapisa: 1e9947d5-5402-4231—b4ca‘-?3aSce039357

. 3
Visoki trgovazki sud Republike Hrvatske .y 2]




Broj zapisa: 9-3088a-74e3c
Kontrolni broj: 055ba-1ce5b-b63ac

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https:/le-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vierodostojnost
dokumenta.



